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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 62 Pz2-886/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, lvane Mlinari¢, suca izvjestitelja, i Lenke
Cori¢, ¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella LUCKA UPRAVA PLOCE, Ploge, Trg
kralja Tomislava 21, OIB 98749709951, kojeg zastupa punomocnica Nora Matuli¢
Sumi¢, OIB 87156716180, odvjetnica u Odvjetnickom drudtvu Matulic Sumic i
partneri d.o.o., Split, Licka 4a, protiv tuzenika VIADUKT d.d. u steCaju, Zagreb,
KranjCeviéeva 2, OIB 74794390096, kojeg zastupa stecajni upravitelj Milorad
Zajkovski, OIB 59768013642, kojeg zastupa punomoénik Drazan Crnkovi¢, odvjetnik
iz Zagreba, Vlaska 77, radi utvrdenja osnovanosti osporene trazbine (v.p.s.
3.884.455,58 EUR / 29.267.430,57 kn), odluCujuéi o tuzenikovoj zalbi protiv presude
TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj P-384/2021 od 21. studenoga 2022.,
ispravljene rijeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-384/2021 od 25.
studenoga 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 4. srpnja 2023.

presudio je

I. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-384/2021 od 21. studenoga 2022.

II. Odbija se kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troSka odgovora na
zalbu u iznosu od 24.985,07 EUR / 188.250,00 kn.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-384/2021
od 21. studenoga 2022.

- u tocki I. izreke utvrdeno je da je osnovana trazbina tuzitelja prema tuzeniku
u iznosu od 3.884.455,58 EUR / 29.267.430,57 kn kao trazbina vjerovnika II.
(drugog) viseg isplatnog reda;

- u tocki Il. izreke naloZzeno je tuZeniku da tuzitelju u roku od 15 dana naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 155.202,73 EUR / 1.169.375,00 kn sa
zateznim kamatama koje teku od 21. studenoga 2022. do isplate obracunato po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena. RjeSenjem o ispravku Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
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P-384/2021 od 25. studenoga 2022., protiv kojega nije podnesena Zalba, na tuZiteljev
pisani zahtjev ispravljene su ocCite pogreSke u pisanju u dijelu presude gdje se
tuzeniku nalaze da naknadi ,tuzeniku“ tro§kove postupka (ispravno: ,tuzitelju®), te u
dijelu obrazloZzenja gdje se navodi da je tuzbeni zahtjev ,neosnovan® (ispravno:
,osnovan®).

2. Tako je prvostupanjski sud odlucio o jednoj od dviju tuziteljevih trazbina koje
su pravovremeno prijavljene u steCajnom postupku koji se vodi protiv tuZenika, te
koje su osporene, pa je tuZzitelj upucen u parnicu, a u ovom parnicnom postupku rijec¢
je o isplati ugovorne kazne u iznosu od 29.267.430,57 kn po Ugovoru o izgradnji
infrastrukture terminala rasutog tereta u luci PloCe (faza 1), dok je drugu osporenu
traZzbinu za iznos od 6.393.689,67 kn tuzitelj naplatio, pa nije za taj dio pokretao
parnicu. Navedenim ugovorom, sklopljenim 29. ozujka 2012., koji je izmijenjen
dodacima 1-4, tuzenik se obvezao izvesti radove i otkloniti sve nedostatke u skladu s
odredbama Ugovora i Opéim uvjetima ugovora o gradenju FIDIC, a tuzenik je s
drustvom CYES Infraestructuras S.A. iz Valencije, s kojim je bio zajednica
ponuditelja, osnovao gospodarsko interesno udruzenje, koje je upisano u sudski
registar 2. travnja 2012. Prema ugovoru inicijalni rok je bio 790 dana od pocetka
radova, no na zahtjev izvodaca rok je produzen do 31. prosinca 2015.

U clanku 9.0 Posebnih odredbi Ugovora propisano je da ¢e se prije
podnoSenja zahtjeva za izdavanje uporabe dozvole izvrSiti ispitivanje u dvije posebne
faze (prethodno ispitivanje i tehniCki pregled). Zahtjev za prethodno ispitivanje
izvodac€ je podnio 3. prosinca 2015. te je ono bilo provedeno 22. prosinca 2015., a
rezultati su bili nezadovoljavaju¢i i nisu pokazivali da je objekt u stanju koji
omogucuje uspjesan tehnicki pregled. 1zvodaci su sve do 24. svibnja 2016. otklanjali
nedostatke ustanovljene u prvom prethodnom ispitivanju te je u razdoblju od 19. do
24. svibnja 2016. provedeno ponovljeno prethodno ispitivanje radova, nakon kojeg je
nadzorni inzenjer potvrdio da su radovi uglavnom dovrSeni. TehniCki pregled objekta
je izvrSen nakon $to je tuzitelj ishodio izmjene Gradevinske dozvole 29. studenoga
2016., a Uporabna dozvola izdana je 15. veljaCe 2017. Prema Posebnim odredbama
Ugovora pod 9.6. ugovoreni radovi se smatraju dovrSenim u skladu s Ugovorom kad
bude izdana uporabna dozvola i kada su ispitivanja uspje$no izvréena. Clankom 10.
st. 1. Posebnih odredaba Ugovora ugovoreno je da ¢e narucitelj preuzeti radove
kada isti budu dovrSeni u skladu s ugovorom i kada se izda Potvrda o preuzimanju
koju izdaje Nadzorni inZzenjer, a narucitelj je ovlasten po svojoj volji preuzimati radove
i u dijelovima. lako je preuzimanje radova trebalo uslijediti nakon ishodenja Uporabne
dozvole, tuZitelj je pristao da Potvrda o preuzimanju bude izdana prije Uporabne
dozvole, pa je ona izdana 24. svibnja 2016.

Ako izvodac ne izvrSi svoju obvezu dovrSetka radova (Cl. 8. st. 7. Opc¢ih uvjeta)
duzan je platiti narucitelju ugovornu kaznu za svaki dan zakasnjenja od roka za
dovrSetak radova do datuma u Potvrdi o preuzimanju. TuZitelj je 28. prosinca 2015.
obavijestio tuzenika i gospodarsko interesno udruzenje o svojem pravu i hamjeri da
postavi zahtjev za isplatu ugovorne kazne za svaki dan kasnjenja dovrSetka radova
nakon isteka roka. TuZenik je kasnio 144 dana (od 31. prosinca 2015. - ugovoreni rok
dovrSetka radova do 24. svibnja 2016. - dan Potvrde o preuzimanju). Dana 30.
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kolovoza 2016. tuzitelj je specificirao svoj zahtjev za isplatu ugovorne kazne u iznosu
od 29.267.430,57 kn, sve sukladno €l. 8. st. 7. Posebnih uvjeta Ugovora.

Prvostupanjski sud je prihvatio kao vjerodostojno misljenje vjeStaka
gradevinske struke da su se sva kasnjenja mogla sprijecCiti dodatnom mobilizacijom
resursa, produzenjem radnog vremena, dodatnim ubrzanjem izrade dijela izvedbene
dokumentacije, efikasnijim planiranjem radova i narudzbi materijala, te odabirom
sigurnijin  podizvodaca i dobavljaca. Razlozi kaSnjenja su kasna narudzba i
dostavljanje opreme, kasnjenje u izradi projektne dokumentacije, te sporo izvodenje
dijela radova, a za sve te razloge odgovara tuzenik. Prvostupanjski sud je stoga
misljenja da su radovi na predmetnom gradiliStu trebali biti zavrSeni do 31. prosinca
2015., a zavrSeni su 24. svibnja 2016. kad ih je tuZitelj kao investitor preuzeo, uslijed
Cega je tuzenik zakasnio 144 dana, a to se kasnjenje ne moze staviti na teret
tuzitelja. Prema ugovornim Posebnim uvjetima ugovorna kazna za kaSnjenje
obra¢unava se prema stopi od 0,05% po danu od prihva¢enog ugovornog iznosa (€.
8.7. Ugovora). Kako je prihvaceni ugovorni iznos 406.492.091,20 kn, tako ugovorna
kazna za 144 dana iznosi 29.267.430,57 kn (406.492.091,20 kn x 0,05% =
203.246,05 kn po danu; 203.246,05 kn po danu x 144 dana = 29.267.430,57 kn). —
Rije€ je o 7,2% prihvacenog iznosa Ugovora (5to je unutar gornjeg ugovorenog limita
od 10%), a to je tuzenik kao izvodac odbio platiti.

TuZenik se tijekom postupka pozvao i na odredbu ¢l. 354. ZOO-a, trazeci da
se iznos ugovorne kazne smaniji tvrdeci da je ona nerazmjerno visoka s obzirom na
vrijednost i znacenje objekta obveze. Ovdje prvostupanjski sud napominje da je
tuzenik nakon 31. prosinca 2015., izmedu ostalog, vrSio radove jaruzanja kako bi
povecao dubinu kanala na propisanu dubinu i da nije bila isporuCena pomorska
signalizacija (a za Ciju promjenu se znalo godinu dana ranije). Iz iskaza svjedoka
Frane Nikoli¢a razvidno je da, ako dubina kanala nije zadovoljavajuéa, ne moze se
proCi tehniCki pregled, a nepopravljena dubina kanala bi kasnije predstavljala i
sigurnosni problem za uplovljavanje brodova. Slijedom navedenog, prvostupanjski
sud je, uzevsi u obzir visinu, ali i zna€aj objekta obveza, kao i koli€inu radova koji su
izvedeni nakon roka za zavrSetak radova, te posebice znacaj tih radova u odnosu na
preostale (ranije izvedene) radove, a posebice Cinjenicu da bez dodatnog jaruzanja
dna kanala ne bi gradiliste proslo tehniCki pregled, kao i da bi nedovoljna dubina
kanala i nepostavljanje pomorske signalizacije predstavljali znaCajan sigurnosni
problem za funkcioniranje luke, ocijenio da visinom ugovorne kazne u iznosu od
29.267.430,57 kn ipak nije naruSena ravnoteza i pravicnhost izmedu ugovornih
stranaka, tim viSe $to je tuzenik kanal iskopao godinu dana ranije prije roka zavrSetka
radova, da je imao potrebni uredaj kojim moZze provjeriti dubinu kanala, pa je to
mogao i sam pravovremeno provijeriti prije zavrSetka radova kako bi se utvrdilo je li
dosSlo do novog nanoSenja zemlje, a tuzenik je godinu dana prije isteka roka
zavrSetka radova znao i za izmjene prometne signalizacije, pa je imao prema
miSljenju prvostupanjskog suda dovoljno vremena da je naruci, isporuci i montira.
Stoga prvostupanjski sud smatra opravdanom naplatu ugovorne kazne za
zakasnjenje upravo u iznosu od 29.267.430,57 kn, Sto predstavlja 7,2% prihvacéenog
ugovornog iznosa, slijedom ¢ega je utvrdena osnovanom trazbina tuZitelja upravo u
ranije navedenom iznosu kao trazbina vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda, te je u
cijelosti prihnvacen tuzbeni zahtjev kao osnovan.
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3. Tuzenik je podnio zalbu protiv navedene presude, pobijajuci je zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava, navodeci u bithom:

- da za sudenje nije bio nadlezan sud, nego arbitraza, jer je to ugovorom
predviden put u sluCaju nezadovoljstva stranaka odlukom vijeCa za rjeSavanje
sporova;

- da je zakasnjenje u dovrSetku radova prouzro€eno izmjenama i dopunama
gradevinske dozvole, odnosno mijenjanjem projekta, za Sto odgovara tuzitelj kao
narucitelj, a ne tuzenik kao izvodac;

- da se datumom ispunjenja izvodaCeve obveze imao smatrati tehnicki
pregled, a ne dan kad je narucitelj potvrdio preuzimanje radova, te drzi da sud nije
obrazlozio zasto je prihvatio tumacenje iz kojeg proizlazi zakasnjenje od 144 dana, a
ne tumacenja vijeCa za rjeSavanje sporova i tumacenje FIDIC strunjaka, iz kojeg bi
proizlazilo da je kaSnjenje iznosilo 24 dana;

- da je iznos ugovorne kazne neprimjeren i previsok, jer je nakon isteka
ugovorenog roka za dovrSetak gradnje (31. prosinca 2015.) ostao nedovrSen
neznatni dio radova (zbog Cega drzi da je ugovornu kaznu trebalo obraCunati
razmjerno vrijednosti radova koji su izvrSeni sa zakaSnjenjem, a ne razmjerno
ukupnoj vrijednosti radova), te da tuzitelj nije trpio nikakvu Stetu zbog kasnjenja
dovrSetka gradnje;

- da su radovi izvodeni nakon 31. prosinca 2015. bili izvan utjecaja tuzenika,
jer ih je izvodio tuZenikov podugovaratelj, koji je obustavio radove uslijed financijske
blokade;

- da tuzitelj nema pravni interes voditi ovu parnicu, jer ima garanciju kojom se
jamci isplata predmetne trazbine;

- da nedostaje pasivna legitimacija, jer je Ugovor o izvodenju radova sklopljen
s Gospodarskim interesnim udruzenjem, pa je sukladno odredbi ¢l. 592. ZTD-a
tuzitelj morao podmirenje obveze zatraziti najprije od GlU-a, a tek potom od ¢lanova
(tj. tuzenika).

4. Odgovor na tuzenikovu zalbu podnio je tuzitelj, osporavajuci zalbene
navode ukazivanjem na dokumentaciju u spisu, a u pogledu pitanja visine dosudene
ugovorne kazne napominje da je ona primjerena i uobiCajena za ovakve poslove, te
da je tuzenik na natjeCaju u postupku javne nabave prihvatio uvjete predmetnog
pravnog posla, &iji dio ¢ine i uglavci o ugovornoj kazni, te ovakav naknadni prigovor
na ugovorni uvjet koji je Cinio dio natjeCaja jednakog za sve sudionike drzZi
neosnovanim i nedopustenim. PotraZuje naknadu troSka odgovora na zalbu u iznosu
od 24.985,07 EUR / 188.250,00 kn.

5. TuZenikova Zalba nije osnovana.

6. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe ¢l. 365. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje:
ZPP) u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11.,
13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.
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7. Predmet spora je utvrdenje osnovanosti osporenog potrazivanja u
steCajnom postupku koji se vodi u odnosu na tuZenika, koje sadrzajno predstavlja
tuzitellev zahtjev za isplatu iznosa ugovorne kazne za kasSnjenje u izvodenju
gradevinskih radova u trajanju od 144 dana, koja prema ugovorenim parametrima
(0,05% po danu kasnjenja od ukupno ugovorenog iznosa, iznosi ukupno
29.267.430,57 kn (Sto predstavlja 7,2% prihvaéenog ugovorenog iznosa
406.492.091,20 kn, i unutar je limita od 10%).

8. Tuzenik u zalbi, izmedu ostalog, prvenstveno ustraje na tvrdnji da je iznos
ugovorne kazne neprimjeren i previsok, jer je nakon isteka ugovorenog roka za
dovrSetak gradnje (31. prosinca 2015., tj. 1340 dana od pocetka radova, s time da je
inicijalno ugovoreni rok bio 790 dana), ostao nedovrSen neznatni dio radova, te da je
zbog toga ugovornu kaznu trebalo obraCunati razmjerno vrijednosti radova koji su
izvrSeni sa zakaSnjenjem, a ne razmjerno ukupnoj vrijednosti radova.

9. Pravno uporiste za takve tvrdnje tuzenik pronalazi u odredbi €l. 354. ZOO-a,
kojom je propisano da ¢e sud na zahtjev duznika smanijiti iznos ugovorne kazne ako
nade da je ona nerazmjerno visoka s obzirom na vrijednost i znaCenje objekta
obveze. Cinjeni¢no polazi$te za svoje tvrdnje tuzenik pronalazi u tome $to je i sam
prvostupanjski sud konstatirao da je gradevinski vjestak utvrdio da je izvodac do 31.
prosinca 2015. izveo vecinu radova to prema procjeni inZenjera od 95%-100%, a ako
se gledaju financijski iznosi, onda je to 97,79%. Radovi dovrSeni nakon roka
zavrSetka radova su jaruZanje, odnosno podvodni iskop-izvodenje, odbojnici na
pristaniStu (kasna narudzZba opreme i izvodenje/ugradnja), pomorska navigacijska
svjetla i oznake (kasnjenje kod izrade projekta, kasna narudzba i dostava materijala,
izvodenje/instalacija/montaza), radovi elektroopskrbe (izvodenje/montaza),
horizontalna signalizacija prometnih povrsina (izvodenje).

10. Dakle, duznost je suda smanijiti iznos ugovorne kazne, ali samo ako se
kumulativno ispune obje pretpostavke — jedna je vrijednost objekta obveze, a druga
znacaj objekta obveze. U konkrethom slu€aju, ono $to je nepravovremeno dovrseno
moralo bi imati razmjerno neznatnu vrijednost, ali moralo bi pored toga i biti
razmjerno beznacajno za izvrSenje predmeta obveze kao cjelinu.

11. Prema ocjeni ovog suda, iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da
prvostupanjski sud, polazeci od izriCaja odredbe €l. 354. ZOO-a, i navodeci odlu¢ne
utvrdene Cinjenice koje proizlaze iz provedenog dokaznog postupka, sadrzaj
navedene odredbe tumaci na nacin da je u konkretnom slu€aju ispunjena samo prva
pretpostavka koja se tiCe same vrijednosti nepravovremeno dovrSenih radova (oni
nesporno, financijski i koli€inski, iznose tek nekoliko postotaka — koli€inski do 5%,
financijski nesto vise od 2%). Medutim, nije ispunjena druga kumulativho propisana
pretpostavka, koja se tiCe znacaja objekta obveze tih radova, tj. znacaja tih radova u
odnosu na preostale (ranije izvedene) radove.

12. Ukratko, Cinjenica da je pretezan dio radova koli€inski i financijski gledano
obavljen u roku jest bitna, ali u konkretnom slu€aju nije i dovoljna za konstituiranje
izvodaCeva prava na razmjerno sudsko smanjenje ugovorne kazne, jer zakasnjelo
izvedeni radovi, ma koliko u konkretnom slu€aju koli€inski i financijski djelovali
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beznaCajno u odnosu na ostale pravovremeno izvrSene radove, zbog svoga
sustinskog znaCaja za samu mogucnost obavljanja narucCiteljeve djelatnosti (lucki
terminal rasutih tereta) €ine sve te ranije radove uzaludnima, a obavljanje tuziteljeve
osnovne djelatnosti nemogucom, sve dok ne budu dovrSeni. Naime, iz dokaznog
postupka proizlazi da bez dovoljno dubokog kanala, koji je bilo potrebno dodatno
jaruzati, objekt ne bi mogao ni proci tehnicki pregled, niti bi brodovi mogli sigurno
uplovljavati u terminal, a isto vrijedi i za nepostavljanje pomorske signalizacije u
ugovorenom roku.

13. U tom smislu, prema ocjeni ovog suda, zakasnjelo izvedeni radovi imaju
klju€an funkcionalni znacaj za dovrSetak radova tj. za ispunjenje obveze, jer terminal
je neupotrebljiv bez dovrSetka radova jaruzanja i postavljanja prometne signalizacije.

14. Prvostupanjski sud je u obrazloZenju naveo da iz povedenih dokaza
proizlazi da se i godinu dana prije isteka roka zavrSetka radova znalo za probleme s
dubinom kanala i da ¢e biti potrebna promjena prometne signalizacije, a to prema
ocjeni ovog suda zaista proizlazi i iz iskaza svjedoka (list 1030. - 1035. spisa), koji
navode da se i unazad godinu dana prije isteka 2015. godine kopalo kanal, da je bilo
podvodnih nanosa iz kanala VlaSka, da je bilo problema s tuzenikovim
podizvodacima koji su jedini raspolagali adekvatnom opremom za jaruzanje, te da su
batimetrijska ispitivanja (radi utvrdenja dubine kanala) provedena u studenome 2015.
i u veljaci 2016.

15. TuzZenik u Zalbi, kao ni u ranijem tijeku postupka, uopce ne tvrdi da su ti
zakasnjelo izvrSeni radovi bili beznaCajni za mogucnost za prolaz gradevinskog
objekta na tehni¢kom pregledu (i slijedom toga za ishodenje uporabne dozvole),
odnosno da ne bi predstavljali sigurnosni i funkcionalan problem za uplovljavanje
brodova, nego samo ukazuje na financijski i koliCinski aspekt pravovremeno izvrSenih
radova, odnosno, odgovornost za kaSnjenje bezuspjeSno pokuSava opravdati
financijskim i poslovnim poteSko¢ama podizvodacCa koje je sam angaZzirao (pa je to
stoga iskljucivo njegov propust, za koji sam odgovara, a to izri€ito proizlazii iz Cl. 4.4.
st. 2. Opcih uvjeta — list 199. spisa — ,izvodac ¢e biti odgovoran za Cinidbe i propuste
svih svojih podizvodaca, agenata i djelatnika, kao da su to Cinidbe ili propusti samog
izvodaca®).

16. Time, prema ocjeni ovog suda, tuZenik nije doveo u pitanje ni Cinjeni¢no
utvrdenje prvostupanjskog da zakas$njelo izvedeni radovi (jaruzanje dna, prometna
signalizacija, koji su nesporno dovrseni tek 24. svibnja 2016.) jesu znacajni, jer oni su
prema ocjeni ovog suda neophodni za ispunjenje obveze u cjelini, neovisno o tome
Sto s koli€inskog i financijskog aspekta predstavljaju tek nekoliko postotaka ukupno
ugovorenih radova. Slijedom toga nije dovedena u pitanje ni odluka prvostupanjskog
suda da ne primijeni odredbu ¢l. 354. ZOO-a na koju je ukazivao tuzenik.

17. Neosnovano se tuzenik u Zalbi poziva na to da tuZitelju kao narucitelju nije
nastala nikakva Steta, jer Cak i ako bi se eventualno prihvatila kao toCna takva
tvrdnja, to nije od utjecaja na ugovornu kaznu, jer ugovorna kazna se duguje i kad
Stete nema, pa nije ovisna o tome je li naruCitelju nastala Steta, nego o tome jesu li
se ispunili ugovoreni uvjeti za njezinu isplatu (u konkretnom sluc€aju postotak od broja
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dana zakasnjenja u vezi s ukupno ugovorenom vrijednoSc¢u radova, limitiran gornjom
granicom od 10% ukupne ugovorene vrijednosti radova, a 7,2%, koliko iznosi utuzeni
iznos ugovorne kazne, jest unutar tog limita) i formalni uvjeti (tuzitelj je nesporno
pravovremeno obavijestio tuZzenika da ¢e koristiti svoje pravo na ugovornu kaznu — to
je vidljivo iz Odluke Nadzornog inzenjera od 20. rujna 2016., kojom on navodi da je
tuzitelj najavio tuzeniku dopisom od 28. prosinca 2015. da ¢e traziti placanje
ugovorne kazne zbog kasnjenja, da je dopisom od 30. kolovoza 2016. trazio placanje
ugovorne kazne u iznosu od 29.267.430,57 kn, te da on donosi odluku kako se
prihvaca zahtjev investitora za ugovornu kaznu u ranije navedenom iznosu).

18. Neosnovani su i tuzenikovi procesnopravni argumenti koji se ticu stvarne
nenadleznosti prvostupanjskog suda, nedostatka pasivne legitimacije i nedostatka
pravnog interesa.

19. 1z dokumentacije u spisu, kao i iz obrazloZenja pobijane odluke (toCke 9. i
10. obrazlozenja), jasno proizlazi da je tuzitelj 7. oZujka 2018. podnio zahtjev da se
rieSavanje spora radi utvrdenja osporene trazbine povjeri Stalnom izabranom sudistu
u Republici Hrvatskoj (dakle, arbitraznom sudu), a taj je zahtjev odbijen rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj St-1181/17 od 4. svibnja 2018. To rjeSenje
dostavljeno je punomocniku tuzitelja 11. svibnja 2018. Odredbom ¢&l. 268. SZ-a
propisano je da sud na zahtjev vjerovnika koji je upucen u parnicu moze rjeSenjem
protiv kojeg nije dopusStena Zalba odluciti da se rjeSavanje spora povjeri kojem
stalnom izbranom sudistu u Republici Hrvatskoj, dok st. 2. tog Clanka propisuje da,
ako sud odbije taj zahtjev, rok za pokretanje parnice pocinje teci od dostave rjeSenja
o odbijanju zahtjeva vjerovnika. Dakle, nije bilo procesne zapreke za pokretanje ove
parnice, niti se tuZitelju moze prigovoriti da je trebao pokrenuti arbitrazni postupak.
Kako je rjeSenje o odbijanju zahtjeva u steCajnom predmetu dostavljeno
punomocniku tuzitelia 11. svibnja 2018., a tuzba je u ovom predmetu podnesena
putem poste 14. svibnja 2018. tj. prije isteka roka od 8 dana, tuzba je pravovremeno
podnesena u roku iz ¢l. 267. st. 1. SZ-a.

20. Zalbeni navodi kojima tuZenik na nedostatak pasivne legitimacije tuZenika
ukazuje tvrdnjom da je ugovor sklopljen izmedu tuzitelja i GIU-a (koje su zajednicki
osnovali tuzenik i Spanjolska kompanija), a ne izmedu tuZitelja i tuZzenika, nema
uporisSta u dokumentaciji u spisu iz visSe razloga. Ugovor je sklopljen 29. ozujka 2012.,
dok je GIU upisano u sudski registar tek 2. travnja 2012. (list 124. spisa), pa ugovor
nije ni mogao biti sklopljen s u tom trenutku nepostoje¢im entitetom. Iz uvida u
dokumentaciju u spisu (list 164. spisa), nadalje, proizlazi da su na strani izvodaca s
tuziteliem kao naruciteliem ugovor sklopili Cyes Infraestructures S.A., Valencia,
Spanjolska i Viadukt d.d., Zagreb, koji &ine zajednicki pothvat (iz dokumentacije na
engleskom: ,joint venture®), a takvo nastupanje nema pravnu osobnost, ve¢ znacaj
postupanja u svojstvu zajednickih ponuditelja, pa je tuzenik svakako jedna od
stranaka osnovnog ugovora, a slijedom toga i pasivno legitimirana strana u ovom
parnicnom postupku.

21. Neosnovano se tuzenik u Zalbi poziva na to da tuZitelj nema pravni interes
voditi ovu parnicu, buduc¢i da ima garanciju kojom se jamci isplata predmetne
trazbine. Nesporna Cinjenica da tuzitelj ima bankarsku garanciju za dobro ispunjenje
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ugovora od strane tuzenika ne znaci da tuzenik ne bi imao pravni interes voditi ovu
parnicu za utvrdenje osnovanosti svoje trazbine. HocCe li se tuzitelj naplatiti iz te
garancije, ili ne, isklju€ivo je njegov izbor. Svrha instrumenta osiguranja je ojacati
tuziteljevu mogucnost naplate, a ne otezati je tako Sto bi predstavljala procesnu
zapreku za mogucénost naplate u predmetnom parni€nom postupku. Prvostupanjski
sud se u toCkama 35. i 36. obrazlozenja osvrnuo na garanciju, navodeci da je iz
dodataka IV. i VI. Garanciji za dobro izvrSenje posla br. 4100505678 smanjen iznos
garancije na iznos od 29.267.430,57 kn i produljen rok njezina vazenja do 30. lipnja
2020. Istu trazbinu iz Garancije prijavila je Privredna banka Zagreb d.d. u
predsteCajnom postupku nad tuZenikom i to u ranije navedenom iznosu. |z prijave
trazbine u predste€ajnom postupku razvidno je da je Privredna banka Zagreb d.d.
prijavila trazbinu po osnovi Garancije izdane za dobro izvrSenje posla na temelju
predmetnog Ugovora, te mu je ista trazbina priznata od strane steCajnog upravitelja,
Sto je prvostupanjski sud utvrdio uvidom u rjeSenje tog suda od 15. sije¢nja 2018. i
prijave PBZ-a.

22. Neosnovano se tuzenik u Zalbi poziva na to da je zakasnjenje u uzroCno-
posliedicnoj vezi s izmjenama gradevinske dozvole (Cime bi se uzrokovanje
kasnjenja prebacilo na tuzitelja), jer suprotno proizlazi iz nalaza i misljenja vjeStaka
gradevinske struke (list 1045. spisa), kao i iz odluke nadzornog inZzenjera kojom je
bio odbijen tuZenikov zahtjev za daljnje produljenje roka. U konkretnom slu€aju uzrok
kasnjenja je iskljuCivo kaSnjenje s fizickim izvodenjem radova, koje se ne moze
pripisati narucitelju. Gradevinski vjeStak je u svome nalazu (list 1050. spisa) i
miSljenju (list 1051. spisa), razmatraju¢i zadatak suda da utvrdi ,e li doSlo do
dodatnih radova i mijenjanja projekta, te jesu li oni utjecali na kasnjenje radova?“
decidirano naveo da ,zmjene projekinih zahtjeva i dodatni radovi nisu razlog
kasnjenja“, te je naveo da su razlozi kasSnjenja ,kasna narudzba i dostavljanje
opreme, kasnjenje u izradi projektne dokumentacije, te sporo izvodenje dijela radova,
a za sve razloge je odgovoran tuzenik®. VjeStak je dao i misljenje prema kojemu je
vrijednost radova izvedenih nakon 31. prosinca 2015. (tj. zakasnjelih radova) s PDV-
om u iznosu od 10.621.882,34 kn (to je u odnosu na ukupnu vrijednost ugovorenih
radova nesto vise od 2%). Valja napomenuti i da, s formalnopravnog aspekta
gledano, za razliku od ranijih prolongacija rokova, za konkretne zakasnjelo izvrSene
radove tuZenik nije postupio u skladu s procedurom koja je propisana Opéim
uvjetima ugovora, pa tako nije trazio da se o tom pitanju ocituje VijeCe za sporove u
smislu odredbe ¢l. 20. Opcih uvjeta ugovora, slijedom Cega je odluka nadzornog
inZenjera od 7. rujna 2016., kojom je odbijen tuzenikov zahtjev za produljenje roka
zbog izmjena u projektu, kona¢na i obvezujuéa za ugovorne strane. Kako tuzenik nije
koristio ugovoreni mehanizam pravne zastite protiv odluke nadzornog inzenjera,
kojom su odbijeni njegovi razlozi za produljenje roka, ne moze se ni u Zalbenom
postupku pozivati na te razloge.

23. Neosnovano se tuzenik u zalbi poziva na to da se datumom ispunjenja
izvodacCeve obveze imao smatrati tehniCki pregled, a ne dan kad je naruditelj potvrdio
preuzimanje radova, odnosno da prvostupanjski sud nije obrazlozio zasto je prihvatio
tumacenje iz kojeg proizlazi zakasnjenje od 144 dana, a ne tumacenja vijeCa za
rieSavanje sporova i tumacdenje FIDIC struénjaka (iz kojeg bi proizlazilo da je
kasnjenje iznosilo 24 dana). Valja napomenuti i da je gradevinski vjeStak u svome
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nalazu (list 1049. spisa) dao dva moguca scenarija koliko bi iznosilo zaka$njenje —
144 ili 24 dana, ovisno o tome Sto se raCuna kao kriterij za dovrSetak radova,
medutim, napomenuo je da je to pravno pitanje, pa ¢e broj dana zakasnjenja ovisiti
od tome kako prvostupanjski sud ocijeni odgovor na to pravno pitanje (racuna li se
dovrSetak od izdavanja potvrde o preuzimanju (144 dana) ili od izdavanja uporabne
dozvole (24 dana). Suprotno tim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je to
obrazlozio (u to¢ki 60.), navodeci da je uporabna dozvola izdana tek 15. veljaCe
2017., no da je u ovom slu€aju tuZzitelj kao investitor iskoristio svoje pravo da
preuzme radove izvodacCa (tuZenika) i ranije, te je o tome sastavljena Potvrda o
preuzimanju, u kojoj je 24. svibnja 2016. naveden kao datum primopredaje radova, a
to je bio datum nakon uspjesSno provedenih preliminarnih ispitivanja. Prvostupanjski
sud, prema ocjeni ovog suda pravilno, nije prihvatio misljenje izraZzeno u Odluci vije¢a
za rjeSavanje sukoba da su radovi zavrSeni kad je zatrazeno odrzavanje tehnickog
pregleda, jer je sasvim jasno da je tuZitelj iskoristio svoje pravo da radove preuzme i
ranije. Stoga je prema misljenju prvostupanjskog suda, s kojim se slaze i ovaj sud,
tuzenik zavrSio radove 24. svibnja 2016., jer ih je upravo s tim datumom tuZitelj
preuzeo (unato€ tome Sto je tuzenik trebao popraviti odredene sitnice i dostaviti
potrebnu dokumentaciju za tehnicki pregled), pa je od tog datuma potrebno raCunati
kasnjenje, koje iznosi 144 dana, a ujedno je to i parametar za izraCun utuZenog
iznosa ugovorne kazne.

24. Kako tuzZenik svojim Zalbenim navodima nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijane presude, primjenom odredbe ¢l. 368. st. 2. ZPP-a valjalo je
potvrditi prvostupanjsku presudu kao u tocki I. izreke.

25. Odgovor na zalbu ne predstavlja radnju koja bi bila potrebna za vodenje
postupka u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a. Stranka sa svojim punomoénikom
moze ugovoriti da mu, ako to smatra korisnim, podmiri i taj troSak u skladu s
odredbama Odyvjetnicke tarife, medutim, u konkretnom slucaju taj se troSak ne moze
prevaliti na teret protivne stranke. Stoga je odlu¢eno kao u tocki Il. izreke.

26. S obzirom na obvezu dvostrukog iskazivanja propisanu odredbama ¢lanka
43. i ¢lanka 48. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
(,Narodne novine® broj 57/22 i 88/22; dalje: Zakon), ovaj sud je, primjenom fiksnog
teCaja konverzije 1 EUR = 7,563450 kn i sukladno pravilima za preraCunavanje i
zaokruZivanje iz Zakona, iznose izraZzene u kunama obracunao i u iznose u eurima,
te ih u izreci ovog rjeSenja iskazao i u eurima i u kunama.

Zagreb, 4. srpnja 2023.

Predsjednik vijeca
Raoul Dubravec

DN
C=HR

Raoul Dubravec 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
2.5.4.97=#0C1156415448522D3937333439333636353139
OU=Signature

Dokument je elektronic¢ki potpisan:

Vrijeme potpisivanja:
21-08-2023
08:18:28

S=Dubravec
G=Raoul
CN=Raoul Dubravec




Broj zapisa: 9-3085a-519f9
Kontrolni broj: 091a9-1d698-8773c

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Raoul Dubravec, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-3085a-519f9&kontrolniBroj=091a9-1d698-8773c

		2023-08-21T06:18:28+0000
	Raoul Dubravec




